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general  grants  often  has  both  cross‐sectional  and  time‐series  variations.  But  their 










Canadian  reform  in  1990  when  federal  grants  for  provincial  welfare  expenditures 
were converted from open‐ended matching to closed‐ended. Focusing on effects on 




This  study  contributes  to  the  literature  by  examining  another  instance  of 







government  sets  eligibility  criteria  for  Category  I  recipients,  municipalities  have 
discretion  over  eligibility  criteria  for  Category  II  recipients,  which  comprised  90.4 
percent of SEA recipients in 2007. In addition, they have discretion over benefit levels 
that  apply  to  both  types  of  recipients.  In  other  words,  SEA  benefits  are  identical 
within a municipality but different across municipalities. 
The institutional change we consider is the reform of central grants in 2005. The 





























reform  abolished  such  a  standardizing  factor  for  the  Category  II  recipients  and 
replaced  the  categorical  grants  with  an  increase  in  general  grants  in  the  name  of 
decentralization. 
However, such “decentralization” was implemented in the midst of increasing 
child  poverty.  The  poverty  rate  in  Japan  is  now  the  fourth  highest  among  OECD 






















high  schools  are  tuition‐free,  and  textbooks  are  free.  The  Ministry  of  Education, 
Culture,  Sports,  Science  and  Technology  (MEXT)  reports  that  annual  costs  of 
compulsory education per student in 2007 averaged about JPN¥100,000 (US$1,100) for 
3 
 elementary  school  and  JPN¥170,000  (US$1,900)  for  junior  high  school,  including 




live  in  households  that  receive  public  assistance  (Category  I)  or  marginally  fail  to 
qualify for public assistance benefits (Category II). 
National  law  mandates  that  municipalities  (cities,  towns,  and  villages) 
implement SEA programs.3 Although eligibility criteria for Category I recipients are 
determined  by  the  central  government,  municipalities  have  large  discretion  in 
implementing SEA programs. Chapter 19 of the School Education Act mandates only 
that municipalities provide financial support to needy children attending compulsory 








the  threshold  can  be  a  multiple  of  the  minimum  cost  of  living  set  by  the  central 
government for public assistance. These multiples vary from 1.0 to more than 1.5, 
indicating  a  more  than  50%  difference  between  the  least  and  most  generous 
























Standard  Fiscal  Demand  (SFD)  and  Standard  Fiscal  Revenues  (SFR).  Therefore,  a 
locality receives the LAT disbursement when its SFD exceeds its SFR. The SFD is an 
estimate of the local expenditures required to maintain a standard quality of public 
















































compares  municipalities  that  suffered  a  reduction  in  the  matching  rate  from  50 
6 
 percent to zero against those that experienced no change in the relative price of SEA 













i i i i W D y                 (1) 
where  subscript  i  indexes  municipalities,  yi  =  yi2007    yi2004  is  the  difference  in 








figure  adds  new  budget  line  A”B”  for  LAT  recipients  and  corresponding  chosen 
points (a’, e’) after the reform, retaining the budget lines (dotted line A’B’) and chosen 








Finally,  since  the  budget  line  was  kinked  at  C  before  the  2005  reform,  it  is 
possible  that  municipalities  had  made  their  choice  at  the  kink  point.  Figure  3 
illustrates  this  possibility.  Although  municipalities  may  not  respond  to  an 
infinitesimal change in the matching rate, they should respond to a change in the rate 
from 0.5 to zero. First, if the LAT compensates exactly the loss of the capped amount 
















it k k it it it u h X M P t y            .          (3) 

































in  P  would  circumvent  the  theoretical  inconsistency  arising  from  infinitesimal 
changes in price at the kink point. Since the coefficients of the dummies also could be 





















those  for  the  first  year  of  junior  high  school.  We  employ  these  two  measures 
alternately. 






























from  the  Ministry  of  Internal  Affairs  and  Communications  (2009).  Although  the 















also  include  as  control  variables  the  changes  in  per  capita  general  grants  and 
















in  that  the  standardized  measure  of  local  taxes  (SFR)  is  relatively  larger  than  the 
standardized measure of fiscal needs (SFD) in a given municipality. 
We may also want to control the relative impact of the abolishment of SEA grants 







































This  large  reduction  in  sample  size  may  result  in  sample  selection  bias. 







provide  answers  in  returned  questionnaire  is  due  to  inadequate  municipal 
                                                      
6  The  SSDS  (Shyakai  Jinko  Tokei  Takei)  is  the  regional  data  base  constructed  and  maintained  by  the 
Statistics Bureau, the Ministry of Home Affairs and Communications 
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 administrative  capacity,7  which  is  related  to  population  size  and  fiscal  stringency. 
Since our model is conditioned on these factors as well, we may argue that the error 
term would not be correlated with decisions not to amalgamate or not to answer the 
questionnaire.  Second,  even  if  they  had  been  correlated,  the  selection  effect  is 
differenced out along with unobserved heterogeneity in (2) when its magnitude is 
constant  during  the  two  time  periods.  Although  it  may  still  be  possible  for  the 





Since  municipalities  chose  the  level  of  SEA  expenditures,  they  also  chose  to 
receive  either  the  uncapped  or  capped  amount  of  the  SEA  grants.  As  such,  the 
dummy variable Di = 1{ASR = 0.5} may be thought to be manipulated to gain as a 
result of the reform. Note that they had chosen to do so in 2004, one year before the 
























capital  expenditure  are  more  volatile.  Also,  SFR  matters  as  LAT  grants  are  given 
when SFR/SFD < 1. Since the SFR reflects tax revenues, its changes respond to the 
business cycle, which changes independently of SFD. Last, when the initial estimate 
for  the  total  LAT  grants  exceeds  the  central  revenues  earmarked  for  their 




LAT  receipt.  This  claim  is  supported  by  the  distribution  of  municipalities  in  our 






We  have  performed  ordinary  least  squares  on  regression  model  (2)  with  or 
without control variables explained in previous sections. Tables 2 and 3 list estimation 
results  for  changes  in  the  four  alternative  dependent  variables:  (a)  per‐recipient 
benefits  for  first‐year  elementary  school  students,  (b)  per‐recipient  benefits  for 
first‐year  junior  high  students,  (c)  eligibility  criteria  as  multipliers  of  the  national 
minimum  cost  of  living,  and  (d)  the  logit‐transformed  percentage  of  Category  II 
recipients among primary and junior high students. For changes from 2004 to 2007 in 






changes  in  general  revenues  in  place  of  Wi.  The  third  and  fourth  columns  show 






loss  of  the  matching  component  of  the  SEA  grants  (price  effects).  For  first‐year 
students at elementary school, the coefficient estimates on D show negative signs, 
indicating  that  abolishing  the  matching  grants  reduced  per‐recipient  benefits  by 
JPN¥3,400–5,400. However, results are statistically significant for (i), (iii), and (iv) at 
the 0.10 level and are insignificant for (ii). The insignificant coefficient for (ii) turns 






























of  the  minimum  cost  of  living  set  by  the  national  government  and  the  size  of 















(iii)  and  (iv)  show  that  the  loss  of  matching  grants  reduced  the  percentage  of 
Category II recipients by 0.123 and 0.224, respectively (in logit‐transformed units). 
When evaluated with the national percentage of Category II recipients in 2004, it is 
approximately  equivalent  to  a  1.2  percentage  point  reduction  for  (iii)  and  a  2.1 
17 
 percentage point reduction for (iv) from 11.52 percent in 2004. However, effects of the 
lump‐sum  component  of  SEA  grants  are  again  statistically  insignificant,  although 
their signs are negative for the case with control variables (iii). 
Note that the two cases of recipient percentage with control variables (cases iii 
and  iv)  fit  better  than  any  other  cases  with  alternative  dependent  variables.  In 





recipients.  But  some  signs  are  unexpected  like  those  for  general  grants  and  the 
obligatory expenditure ratio. If we reason that larger budgets stimulate expenditures, 
we would expect a positive sign for the former and a negative sign for the latter. 
However,  since  general  grants  and  the  obligatory  expenditure  ratio  tend  to  be 



























local  discretion  in  programs,  the  reinforcement  of  the  matching,  not  lump‐sum, 
element is required for effective implementation of the decentralized redistributive 





































































































































Variables    mean  s.d.  min.  max. mean s.d.  min.  max.  mean s.d.  min.  max. mean s.d.  min.  max. 
Yi: dependent variables  0.563  11.751 149.0 96.0 0.825 13.084 100.0 127.0  3.510 14.358 150.0 54.0 0.112 0.322 2.417  1.904 
Di = 1{Uncapped SEA grants}  0.051  0.220 0.000 1.000 0.055 0.229 0.000 1.000  0.031 0.174 0.000 1.000 0.048 0.214 0.000  1.000 
Wi = 1{Non‐LAT recipient}  0.166  0.372 0.000 1.000 0.168 0.374 0.000 1.000  0.212 0.410 0.000 1.000 0.165 0.372 0.000  1.000 
Di×Wi  0.011  0.105 0.000 1.000 0.011 0.105 0.000 1.000  0.011 0.106 0.000 1.000 0.009 0.096 0.000  1.000 
General grants per recipient 
(1,000,000 yen) 
1.499  32.40 444.2 263.0 0.007 45.38 444.3 673.7  0.935 26.97 199.2 264.13 3.790 79.53 444.3  1532.5 
 Local tax revenues per 
recipient (1,000,000 yen) 
0.485  11.45 101.8 96.2 0.698 11.92 101.8 96.2  0.982 11.22 45.69 96.23 2.144 29.65 101.8  628.8 
 Obligatory expenditure ratio 
(percent)  0.651  5.075 20.1 22.4 0.667 5.086 20.1 22.4  0.589 5.018 ‐20.1 19.2 0.835 5.043 20.1  22.4 
 Fiscal capacity index  0.038  0.060 0.200 0.760 0.038 0.060 ‐0.200 0.760  0.043 0.066 ‐0.130 0.760 0.038 0.060 0.200  0.760 
Average subsidy rate (1) 
(percent)  24.30  10.26 50.00 0.00 24.4 10.37 50.00 0.00  23.0 9.692 50.00 0.00 24.2 10.290 50  0.00 
SFR/SFD  0.648  0.357 0.089 2.101 0.648 0.358 0.089 2.101  0.713 0.347 0.110 1.962 0.643 0.365 0.089  2.101 
Percentage of pupils  0.002  0.005 0.018 0.026 0.002 0.005 0.018 0.026  0.001 0.005 0.018 0.026 ‐0.003 0.005 0.022  0.015 
 Percentage of elderly (65+)    0.019  0.008 0.029 0.047 0.019 0.008 0.029 0.047  0.020 0.007 0.006 0.047 0.019 0.008 0.029  0.047 
 Percentage of income 
taxpayers 
0.044  0.019 0.029 0.177 0.044 0.019 0.029 0.177  0.045 0.017 0.029 0.177 0.042 0.012 0.029  0.074 
 Population (1,000 persons)  0.711  4.287 7.787 45.747 0.719 4.296 7.787 45.747  1.242 5.026 7.787 45.747 0.935 5.058 7.228  67.87 













Variables  (i)  (ii)  (iii)  (iv)  (i)  (ii)  (iii)  (iv) 
4.076*  3.472 5.435* 4.992* 9.436* 8.696*  12.15**  11.69* Di = 1{Uncapped 
SEA grants}  (2.447)  (2.433) (2.919) (2.865) (5.197) (4.807)  (5.346)  (5.301)
  3.407**    2.939**   2.162*  0.020   Wi = 1{Non‐LAT 
recipient}  (1.428)  (1.416)   (1.198)   (1.620)  
  0.059 0.040 0.035   0.008  0.003  0.000 General grants per 
recipient    (0.051) (0.033) (0.034)   (0.035)  (0.037)  (0.036)
  0.165  0.121  0.100  0.072  0.082  0.108  Tax revenues per 
recipient    (0.178) (0.107) (0.114)   (0.057)  (0.071)  (0.070)
   0.011 0.010    0.216**  0.204* Obligatory 
expenditure ratio     (0.078) (0.080)    (0.109)  (0.109)
   17.85  24.36    ‐ 3.319  0.317  Fiscal capacity 
index     (16.23) (15.44)    (8.803)  (7.919)
   0.061 0.058    0.127**  0.110* Average subsidy rate 
(1)     (0.044) (0.044)    (0.062)  (0.060)
   0.222     3.401  
SFR/SFD     (2.338)     (2.359)  
   139.4  169.3    17.02  62.31  Percentage of 
pupils     (131.7) (129.1)    (130.7)  (138.2)
   162.0 155.6    102.9  82.10 Percentage of 
elderly (65+)     (104.1) (106.5)    (93.40)  (91.58)
   69.87** 76.23**    14.41  16.42 Percentage of 
income taxpayers     (34.69) (35.62)    (33.88)  (34.56)
   0.159** 0.104*    0.008  0.070
Population     (0.066) (0.059)    (0.086)  (0.098)
0.205  0.572  4.724  5.081  0.983  1.356**  0.870  1.126 
Constant (drift)  (0.615)  (0.545) (4.039) (3.510) (0.649) (0.564)  (3.041)  (2.669)
Degree of freedom  449  448  439  441  449  448  439  441 
R2  0.017  0.025  0.055  0.050  0.031  0.034  0.052  0.044 
















Variables  (i)  (ii)  (iii)  (iv)  (i)  (ii)  (iii)  (iv) 
  3.720***   3.609*** 0.422  0.568  0.058 0.005  0.123*  0.224** Di = 1{Uncapped 
SEA grants}  (0.886)  (0.771) (2.082) (2.048) (0.081) (0.062)  (0.069)  (0.098)
0.625    3.502   0.005    0.045    Wi = 1{Non‐LAT 
recipient}  (2.015)    (2.977)   (0.025)   (0.035)   
  0.017  0.033  0.034    0.177**  0.177**  0.174** General grants per 
recipient    (0.026) (0.028) (0.027)   (0.072)  (0.073)  (0.071)
  0.004 0.044 0.052   0.179  0.176  0.189 Tax revenues per 
recipient   (0.044) (0.058) (0.059)   (0.233)  (0.246)  (0.242)
    0.072 0.041       0.379**   0.445** Obligatory 
expenditure ratio      (0.185) (0.184)     (0.020)  (0.019)
    8.95  11.76      0.161  0.273  Fiscal capacity 
index      (10.36) (10.96)     (0.218)  (0.184)
    0.100 0.083     0.441***  0.421*** Average subsidy rate 
(1)     (0.071) (0.069)     (0.143)  (0.141)
    4.423*        0.097   
SFR/SFD      (2.688)       (0.062)   
    58.26  68.55      5.989*  4.393 Percentage of 
pupils     (186.5) (196.6)     (3.609)  (3.363)
    276.7 268.1     4.555***  4.238*** Percentage of 
elderly (65+)     (180.6) (178.8)     (1.472)  (1.423)
    3.836 1.727      2.095  1.566 Percentage of 
income taxpayers    (50.09) (53.11)     (1.662)  (1.474)
    0.063 0.060     0.400***  0.339***
Population      (0.127) (0.123)     (0.135)  (0.131)
3.493***  3.608*** 2.762 0.464 0.115*** 0.122***  0.119  0.149**
Constant (drift)  (0.853)  (0.783) (5.164) (5.021) (0.016) (0.011)  (0.073)  (0.075)
Degree of freedom  350  349  340  342  541  540  531  533 
R2  0.002  0.002  0.026  0.021  0.002  0.349  0.392  0.388 
Adjusted R2  0.003  0.006 0.008 0.008 0.002 0.345  0.379  0.377 
Sample size  353  544 
Notes: 1. Robust standard errors are in parentheses. 
2. Asterisks ***, **, and * indicate statistical significance at the .01, .05, and .10 levels, respectively.  
 